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(１)グルーンの運行経費の増大と経費削減について

現行のグルーンの運行委託費

約２億４千万円(令和６年度)

(運行委託費の考え方)
国が公示した「下限額」に利益分を上
乗せして計算

グルーンの下限額は、
・距離１kmあたり80円
・時間１時間あたり3,850円

(運行委託費の考え方)
令和７年度から国の「下限率」が約30％アップ

・距離１kmあたり80円⇒100円(約30％アップ)
・時間１時間あたり3,850円⇒5,040円(約30％アップ)

→運行委託費が約30％増加すると想定
約２億４千万円×1.3＝約３億１千万円

(注)あくまでも単純計算であり契約に至る過程で大きく変動する可能性有り

国の下限率アップにより想定される運行委託費

約３億１千万円/年間(注)

１ 市内の公共交通にかかる新たな課題の検討

運行委託費増加により以下の可能性有り

・新たな交通空白地対策ができない
・グルーンの維持すら困難

グルーンを持続可能なものとするためには利用

状況を踏まえた見直し等による経費削減が必要

路線・ダイヤの見直し等による経費削減

※経費削減の考え方と経費削減(案)は４・５ページへ
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グルーンの路線ごとの１便当たりの利用者数の推移及び経費は以下のとおり。

【図１ グルーン路線ごとの平日・休日の１便当たりの利用者数の推移(R4.10～R6.8)】

平日の１便あたりの利用者数 休日の１便あたりの利用者数

【図２ グルーンの各路線の経費】

令和６年度の運行委託費２億４千万円につい
て、各路線の総走行キロで按分して算出
※ただし、３ページのとおり今後増加するこ
とが想定される。

(単位：千円)

路線 経費

1 常滑北部・大野線 17,000

2 常滑北部・市役所線 65,000

3 常滑中部・市役所線 45,000

4 ボートレースとこなめ周遊線 24,000

5 常滑南部・上野間線 45,000

5－1 　うち常滑南部・上野間線 38,000

5－2 　うち常滑南部・上野間線(坂井中央) 5,000

5－3 　うち常滑南部・上野間線(東大谷) 2,000

6 常滑南部・武豊線 44,000

7 スクールバス 2,000

合計 242,000

(１ 市内の公共交通にかかる新たな課題の検討 (１)グルーンの運行経費の増大と経費削減について)

利用が低迷・伸び悩んでいる路線を中心として
路線・ダイヤの見直しを図り経費を削減する

①常滑北部・大野線
※以下「大野線」

平日：低迷 休日：低迷

②常滑北部・市役所線
※以下「北部線」

休日：低迷平日：伸び悩み

③常滑中部・市役所線
※以下「中部線」

休日：低迷
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利用状況を踏まえ以下のグルーンの経費削減策(案)について検討する。

※削減見込額は、各路線の経費に路線・ダイヤの縮減分を減じ
て見込んだもの

【経費削減策(案)】【グルーン路線】

①大野線

②北部線

③中部線

ダイヤの見直し

【検討の視点】休日、平日夜間便の廃止

【削減見込額】約11,000千円

路線の一部廃止・ダイヤの見直し
【検討の視点】一部ルート(農協北部センター～宮

山公会堂)の廃止、夕方便の廃止

【削減見込額】約32,000千円

路線の全部廃止

【検討の視点】全部ルートの廃止

【削減見込額】約65,000千円

ダイヤの見直し

【検討の視点】休日ダイヤの一部見直し

【削減見込額】約3,000千円

どちらか
要検討

利用数が低迷
(特に夜間及び休日)

約17,000千円の経費

利用数が低迷(特に夕方)

本来の目的(市民病院通院)利用が
少ない(矢田・久米・前山等地区)

約65,000千円の経費

休日の朝便、休日の夜便の利
用数が低迷

約45,000千円の経費

大野町～市民病院間の利用は
あるものの全体としては低迷

鉄道沿線と重複するルートがある

※詳細は参考資
料P15参照

※詳細は参考資
料P16～20参照

※詳細は参考資
料P21～22参照

(１ 市内の公共交通にかかる新たな課題の検討 (１)グルーンの運行経費の増大と経費削減について)

路線の全部廃止
【検討の視点】全部ルートの廃止

【削減見込額】約17,000千円

どちらか
要検討
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(２)mobi(オンデマンド交通)の再検討について

【令和６年度実証実験の運行概要】※市街地運行のみ表示

区 分 内 容

実施期間 R6.10～R6.12

運行エリア 北中部エリア

対象者 市民等

車両・台数 ジャンボタクシー２台

運行時間
日～木曜日 9：00～12：30、16:00～19：30
金・土曜日,祝前日等9：00～12：30、16:00～21：30

運賃

・1回：500円(子ども200円)
・回数券：2,500円/6回、4,000円/10回
・乗り放題：1,200円/1日、会員2,000円(家族1,000
円)/10日間、会員5,000円(家族1,000円)/30日間

事業費(3か
月間分)

36,793千円(基礎データの収集：13,814千円、システ
ム構築費等：3,850千円、実証事業経費14,179千円、
告知・販促活動費4,950千円)

実施主体
とこなめサスティナブル公共交通推進プラットホー
ム(事務局はCommunity Mobility)

運行事業者 サンレー交通、名鉄知多タクシー

令和５年度及び６年度において、mobiによるAIオンデ

マンド交通実証実験を実施

(常滑市地域公共交通計画【資料編】より)

【図３ 実証実験の実施エリア】

※図は高齢者(65歳以上)の人口メッシュ

【オンデマンド交通】
北中部エリア

①mobi(オンデマンド交通)実証実験の実施状況

(１ 市内の公共交通に係る新たな課題の検討 (２)mobi(オンデマンド交通)の再検討について)



②mobi(オンデマンド交通)の課題と対応の考え方

項目 R6実証実験 年間経費 備考

①基礎データの収集 13,814千円 0 同じエリアで本格運行する場合は不要

②システム構築費等 3,850千円 3,850千円
ウェイポイント設置等に伴い初年度のみ必
要。

③実証事業経費 14,179千円 55,924千円 実験３か月→実装は１年で積算 ２台運行

④告知・販促活動費等 4,950千円 4,950千円 実装時も同額で仮置き

合計 36,793千円 64,724千円

現行の運行主体による実証実験エリアにおいて本格運行した場合、以下の経費が必要と考えられる

「１(１)グルーンの運行経費の増大と経費削減について」からすると、令和６年度実証運行と

同じ形での本格運行は難しい。

オンデマンド交通の運行形態の見直しなど経費低減策の検討が必要

7

(１ 市内の公共交通にかかる新たな課題の検討 (２)mobi(オンデマンド交通)の再検討について)
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(２ 交通空白地解消に向けた対策手段について (１)課題エリアと対策手段の抽出)

２ 交通空白地解消に向けた対策手段について

①交通空白地における対策手段候補

【対象】多屋団地エリア及び北部エリアに点

在する交通空白地

【対象】原松・奥条等エリア(「原松・千代ヶ丘」
「奥条・山方・井戸田」エリアのこと。以下

同様)

※交通空白地と課題は、参考資料P23参照

多屋団地エリア

原松・千代ヶ丘エリア

奥条・山方・井戸田エリア

【対策手段候補】

○高齢者タクシー料金助成の導入

・市全域での実施

・多屋団地エリアを対象として実施

○オンデマンド交通の実施

【対策手段候補】

○高齢者タクシー料金助成の導入

・市全域での実施

○グルーンの路線見直し

○オンデマンド交通の実施

高齢者を対象とした対策が必要

・全年齢層、高齢者を対象とした対策が必要
・グルーン(定時定路線)による解消を求める

意見がある

【図４ 人口(高齢者)がある程度集中している交通空白地の位置】

(１)課題エリアと対策手段候補の抽出
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(２ 交通空白地解消に向けた対策手段について (１)課題エリアと対策手段の抽出)

②新たに生じる交通空白地への対策手段候補の抽出

【対象】鉄道沿線で駅及びバス停から300～

800ｍの範囲

交通空白地ではないものの、高齢者や足の
不自由な人には駅まで歩くのが大変であり
配慮が必要

【対策手段候補】

○オンデマンド交通の実施

〇歩行補助器具等の購入補助の導入

赤色部分が

対象エリア

【図６ 鉄道沿線で駅から300～800ｍの範囲】

【対象】大野線、北部線沿線エリア

１(１)の削減策を実施した場合、交通空白
地となるエリアが生じるため対策が必要

【対策手段候補】

○高齢者タクシー料金助成の導入

・市全域での実施

○オンデマンド交通の実施

赤点線囲み部分

が対象エリア

【図５ 北部線沿線エリアの範囲】

③新たな課題への対策手段候補の抽出
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【図８ 多屋団地のエリア設定のイメージ】

奥条・山方・井戸田エリア

原松・千代ヶ丘エリア

多屋団地エリア

原松・千代ヶ丘エリア

多屋団地エリア

奥条・山方・井戸田エリ
ア

(２)対策手段候補のエリア設定のイメージ

①高齢者タクシー助成

(２ 交通空白地解消に向けた対策手段について (２)対策手段候補のエリア設定のイメージ )

【図７ 市全域のエリア設定のイメージ】

タクシー助成対象
エリア(市全域)

タクシー助成対象
エリア(多屋団地)
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【図９ グルーン常滑南部・武豊線の見直しイメージ①】

西ノ口駅

常滑駅

新瀬木橋東交差点

三反田交差点

【図10 グルーン常滑南部・武豊線の見直しイメージ②】

原松・千代ヶ丘エリア

奥条・山方
・井戸田エリア

バロー

西ノ口駅

常滑駅

既存の常滑南部・武豊
線を瀬木・井戸田地区
を通行する経路へ変更

陶磁器会館前

熊野町１丁目交差点

奥条４丁目交差点

(２ 交通空白地解消に向けた対策手段について (２)対策手段候補のエリア設定のイメージ)

②グルーンの路線見直し

原松・千代ヶ丘エリア

奥条・山方
・井戸田エリア

熊野町１丁目交差点

既存の常滑南部・武豊
線を原松・千代ヶ丘・
井戸田地区を通行する
経路へ変更

多屋団地エリア
多屋団地エリア
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【図11 北部エリアのイメージ ※停留所の位置は仮置き】 【図12 北中部エリアのイメージ】

(２ 交通空白地解消に向けた対策手段について (２)対策手段候補のエリア設定のイメージ)

③オンデマンド交通

多屋団地エリア

イオンモール常滑

大野町駅

西ノ口駅

蒲池駅

榎戸駅

多屋駅

常滑駅 原松・千代ヶ丘エリア

奥条・山方・井戸田エリア

市役所・市民病院

北中部エリア
(井戸田エリア含む)

駅、バス停から
300m以内には停留
所を設置しない オンデマンド交通

実施エリア

原松・千代ヶ丘エリア

奥条・山方・井戸田エリア

常滑駅

イオンモール常滑

大野町駅

西ノ口駅

蒲池駅

榎戸駅

多屋駅

多屋団地エリア

市民交流センター

市役所・市民病院

北部エリア

エリア外停留所(注)（イ

オンモール常滑、常滑駅、
市役所、市民病院）
(注)エリア外であるが、

主要な駅や施設でエリア
内との行き来を可能とす
る停留所

オンデマンド交通
実施エリア

駅、バス停から
300m以内には停留
所を設置しない
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３ 検討・具体化に向けた協議等の流れ(想定)

時期 検討等の内容 検討会等

R７.３～

交通空白地対策(方向性)について検討
・今回示した「経費削減の考え方」「対策手段候補」にか

かる検討
↓

・検討結果を踏まえつつ、事業内容や事業費の概要を示し
た交通空白地対策(方向性)について検討

・担当者部会
・関係区長意見交換会
・議員勉強会

R７.６
交通空白地対策(方向性)について協議
・担当者部会等での検討結果を踏まえた交通空白地対策

(方向性)について協議
・地域公共交通協議会

R７.７～ 交通空白地対策(具体案)の検討
・６月の協議会で承認された交通空白地対策(方向性)をも

とに、事業内容等の具体案について検討

・担当者部会
・議員勉強会

R７.10
交通空白地対策(具体案)について協議
・担当者部会等での検討結果を踏まえた交通空白地対策

(具体案)について協議
・地域公共交通協議会

R７.11～
グルーン運賃の有料化及び交通空白地対策について、実施に
向けた調整・協議、各種届出・申請

・警察等関係機関
・愛知運輸支局

R８～９ 交通空白地対策の実施

交通空白地対策に係る検討及び具体化に向けた協議等については以下の流れで取り組むことを想定して

いるが、具体的な実施時期については今後の検討や調整・協議状況によるところが大きく不透明である。



(１)グルーンの概要 【図13 グルーンの路線図(「常滑市地域公共交通計画」より)】

路線名 便数 運行時間帯

常滑北部・市役所線 13便 8:00～18:54

常滑北部・大野線 4便 6:25～7:40、19:05～20:22

常滑中部・市役所線 50便 6:45～21:00

ボートレースとこなめ周遊線 19便 9:12～20:45

常滑南部・上野間線 17便 6:40～20:43

常滑南部・武豊線 15便 7:00～19:50

区 分 内 容

運行開始 令和４年10月

運行形態
・乗車定員29人の小型電気バス６台を導入

・６路線で土・日・祝日に関係なく365日運行

運行路線・
便数・時間

(下記別表のとおり)

運賃 無料(当面の間)

運行経費
令和６年度の運行委託費約2億4千万円(知多乗合
(株)に委託)

【別表】

【運行概要】

４ 参考資料

14



(単位：千円)

路線 経費

1 常滑北部・大野線 17,000

2 常滑北部・市役所線 65,000

3 常滑中部・市役所線 45,000

4 ボートレースとこなめ周遊線 24,000

5 常滑南部・上野間線 45,000

5－1 　うち常滑南部・上野間線 38,000

5－2 　うち常滑南部・上野間線(坂井中央) 5,000

5－3 　うち常滑南部・上野間線(東大谷) 2,000

6 常滑南部・武豊線 44,000

7 スクールバス 2,000

合計 242,000

15

便名 1652 1654

発時間 6:25 7:20

平日 2.8 4.8

休日 0.4 1.4

便名 1651 1653

発時間 19:05 20:00

平日 2.2 1.7

休日 2.8 0.3

(４ 参考資料 (２)グルーンの経費削減の考え方)

①大野線の利用状況と経費削減の考え方

〈参考：グルーンの各路線の経費〉
令和６年度の運行委託費２億４千万円について、各路線
の総走行キロで按分して算出 ※ただし、３ページのと
おり今後増加見込み

利用数が低迷
(特に夜間及び休日)

約17,000千円の
経費

費用対効果が低い

路線・ダイヤの縮減

【検討の視点】休日、夜間便の廃止

【削減見込額】約11,000千円

経費削減策(案)

便ごとの平均利用実績(R6.7実績)

〈大野町駅行〉 〈矢田公民館行〉

(単位：人)小数点第2以下切り捨て (単位：人)小数点第2以下切り捨て

※削減見込額は、各路線の経費に、路線・ダイヤの縮減分を
減じて見込んだもの（以降同じ）

路線の廃止

【検討の視点】全部ルートの廃止

【削減見込額】約17,000千円

経費削減策(案)

(２)グルーンの経費削減の考え方

どちらか
要検討

課題



区 分
1601便(8:58着) 1603便(10:28着)

時間 平均利用者 時間 平均利用者

農協北部センター 8:00 0.2(0) 9:30 0

矢田西 8:03 0.2(0.2) 9:33 0.6(0.4)

矢田公民館 8:07 0 9:37 0

久米公民館 8:12 0 9:42 0

前山消防団車庫 8:15 0 9:45 0

青海公民館 8:18 0 9:48 0

宮山公会堂 8:21 0 9:51 0

北汐見坂1丁目 8:25 0.8(0.8) 9:55 0.2(0.2)

小倉天神社 8:33 0 10:03 0.6(0.6)

大野町駅 8:35 2(1.8) 10:05 2.4(2.4)

西之口公民館 8:38 1(0.8) 10:08 0.6(0.2)

市民交流センター 8:41 1(1) 10:11 0

多屋公園 8:47 1(0.6) 10:17 1(0.8)

合 計 ― 7.2(5.2) ― 6.6(4)

単位：乗車人数(人)、（）内は病院利用者数

②北部線の利用状況と経費削減の考え方

・調査期間：令和６年７月３日(水)～９日(火)の平日

・調査内容：バス停「常滑市役所・市民病院」の降車客に乗車した

バス停を聞き取り。

北部線の本来の目的である市民病院の利用動向について調査し、結果を踏まえて考察した。
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目的地まで30分以上要
するかが利用の分かれ
目であると推測される

北部地区住民の市民
病院利用割合が低い

【図14 北部線の状況イメージ】

本来は矢田・久米・前
山等の北部地区住民の
市民病院への移動手段
とすることが目的

バス停「市役所・市
民病院」まで30分～
約1時間要する区間

現行のルート・ダイヤでは、

利用増は見込みづらい

■北部線の利用動向調査(１回目)結果について

(４ 参考資料 (２)グルーンの経削減の考え方)



農協北部
センター

矢田西
矢田公民
館

久米公民
館

前山消防
団車庫

青海公民
館

宮山公会
堂

北汐見坂1
丁目

小倉天神
社

大野町駅
西之口公
民館

市民交流
センター

多屋公園
常滑市役所・
市民病院前

農協北部センター 3.5 ー 0 0 1.5 0 0 0 0 0.5 1 0 0 0 0.5

矢田西 4 ー ー 0 0 0 0 0 0 0.5 1 0 0 2 0.5

矢田公民館 3 ー ー ー 0 0 0 0 0 0 1.5 0 0 0.5 1

久米公民館 3 ー ー ー ー 0 0 0 0 0.5 1 0 0 0 1.5

前山消防団車庫 3 ー ー ー ー ー 0 0 0 0 2 0 0 0 1

青海公民館 1 ー ー ー ー ー ー 0 0.5 0 0.5 0 0 0 0

宮山公会堂 4.5 ー ー ー ー ー ー ー 0 1 1 1.5 0 0.5 0.5

北汐見坂１丁目 3.5 ー ー ー ー ー ー ー ー 0 1.5 0 0.5 1.5 0

小倉天神社 6.5 ー ー ー ー ー ー ー ー ー 1.5 0 1.5 0 3.5

大野町駅 12 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 0 0.5 3 8.5

西之口公民館 4.5 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 0.5 1 3

市民交流センター 5 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 2 3

多屋公園 5.5 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 5.5

乗 車

降     車

・調査期間：令和６年11月28日(木)、29日(金) 

・調査方法：調査員（市民協働課職員）乗車による目視記録方式

17

「農協北部センター発⇒常滑市役所・市民病院前行」の乗車状況

・２日間全体で118人、１日平均59人

・１便あたり4.5人(59人/13便)

小倉天神社～多屋公園間で乗車
する人は、常滑市役所・市民病
院前まで行く(目的地としてい
る)人が約70％である。

(注)表中の数値は１日平均。セルに別の色を付けているのは、乗車は５人以上、降車は３人以上の場合(参考)

農協北部センター～北汐見坂１
丁目間で乗車する人は、各バス
停１日平均５人以下と少ない。 単位：人

農協北部センター～北汐
見坂１丁目間で乗車した
人の約41％が大野町駅で
降車する。

農協北部センター～北汐見
坂１丁目間で乗車した人で
常滑市役所・市民病院前ま
で行く人は約20%と少ない。

■北部線の利用動向調査(２回目)結果について

【各バス停における１日平均
の乗車・降車の状況】

【つづき：②北部線の利用状況と経費削減の考え方】

(４ 参考資料 (２)グルーンの経費削減の考え方)



常滑市役所・
市民病院前 多屋公園

市民交流
センター

西之口公
民館

大野町駅
小倉天神
社

北汐見坂1
丁目

宮山公会
堂

青海公民
館

前山消防
団車庫

久米公民
館

矢田公民
館

矢田西
農協北部
センター

常滑市役所・市民病院前 24.5 ー 6.5 4.5 3.5 2 4 0 0 0 1.5 0 0.5 1 1

多屋公園 10.5 ー ー 1.5 1 4.5 0 1 1 0 0 0 0 1.5 0

市民交流センター 2 ー ー ー 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

西之口公民館 1.5 ー ー ー ー 0 0 0 1.5 0 0 0 0 0 0

大野町駅 10.5 ー ー ー ー ー 0 1 0.5 1.5 2 0.5 1 3.5 0.5

小倉天神社 2.5 ー ー ー ー ー ー 0.5 1.5 0 0 0.5 0 0 0

北汐見坂１丁目 0 ー ー ー ー ー ー ー 0 0 0 0 0 0 0

宮山公会堂 0 ー ー ー ー ー ー ー 0 0 0 0 0 0 0

青海公民館 1 ー ー ー ー ー ー ー ー 0 0 1 0 0 0

前山消防団車庫 0 ー ー ー ー ー ー ー ー ー 0 0 0 0 0

久米公民館 0 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 0 0 0

矢田公民館 0 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 0 0

矢田西 0 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー 0

降     車
乗 車
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「常滑市役所・市民病院前発⇒農協北部センター行」の乗車状況

・２日間全体で105人、１日平均52.5人

・１便あたり4.0人(52.5人/13便)

大野町駅で乗車する人はそれ以降
のバス停でまんべんなく降車して
いる。(数は多くない。)

常滑市役所・市民病院前、多屋公園
で乗車する人のうち約67％が大野町
駅までの間に降車している。

(注)表中の数値は１日平均。セルに別の色を付けているのは、乗車は５人以上、降車は３人以上の場合(参考)

北汐見坂１丁目以降で乗車
する人はほとんどいない。

単位：人【各バス停における１日平均の乗車・降車の状況】

【つづき：②北部線の利用状況と経費削減の考え方】

(４ 参考資料 (２)グルーンの経費削減の考え方)
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便名 1601 1603 1605 1607 1609 1611 1613
発時間 8:00 9:30 11:00 12:30 14:30 16:00 17:30

平日 15.5 14.9 6.6 6.6 3.2 1.9 1.9

休日 7.6 8.6 7.4 8.7 4.1 2.1 2.5

便名 1602 1604 1606 1608 1610 1612

発時間 9:40 11:25 13:25 14:55 16:25 17:55

平日 5.0 10.1 8.9 6.5 7.8 5.4

休日 4.1 6.2 6.1 6.8 4.1 2.1

〈北部線 常滑市役所・市民病院行〉

(単位：人)小数点第2以下切り捨て

〈北部線 農協北部センター行〉
(単位：人)小数点第2以下切り捨て

便ごとの平均利用実績(R6.7実績)

路線の一部廃止・ダイヤの見直し

【検討の視点】一部ルート(農協北部センター～北汐

見坂１丁目)の廃止、夕方便の廃止

【削減見込額】約32,000千円

経費削減策(案)

路線の全部廃止

【検討の視点】全部ルートの廃止

【削減見込額】約65,000千円

経費削減策(案)

【つづき：②北部線の利用状況と経費削減の考え方】

※全部廃止の場合の代替交通手段として

オンデマンド交通等の導入検討

(４ 参考資料 (２)グルーンの経費削減の考え方)

利用数が低迷
(特に夕方)

本来の目的(市民病院通
院)利用が少ない(矢
田・久米・前山地区)

約65,000千円の
経費(15ページ参照)

大野町～市民病院間
の利用はあるものの
全体としては低迷

鉄道沿線と重
複するルート
がある

課題

どちらか
要検討
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【北部線の一部廃止等のイメージ】

ルートを廃止

夕方便を廃止

(４ 参考資料 (２)グルーンの経費削減の考え方)

【つづき：②北部線の利用状況と経費削減の考え方】
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ダイヤの見直し
【検討の視点】休日ダイヤの一部見直し

【削減見込額】約3,000千円

経費削減策(案)

具体案は次ページへ

便ごとの平均利用実績(R6.7実績)

約45,000千円の経費

課題

利用者数の低迷

休日の朝便 平日・休日の
夜便

(４ 参考資料 (２)グルーンの経費削減の考え方)

③中部線の利用状況と経費削減の考え方
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休日の朝便を減便

休日の夜便を減便

【中部線のダイヤの見直しイメージ】

休日朝方で利用が低調な便

休日夕方で利用が低調な便

廃止する便

(４ 参考資料 (２)グルーンの経費削減の考え方)

【つづき：③中部線の利用状況と経費削減の考え方】
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①停留所の利用状況

〇常滑駅、大野町駅と市内の主要駅を目的地とし

た利用が多い。

〇イオンモール常滑、カインズモールと大規模な

商業施設を目的地とした利用も多い。

〇常滑市役所、常滑市民病院は令和５年度の実証

実験では区域外であったが、今回区域内とした

ことにより一定数の利用があった。

〇停留所「134港町１丁目」「139港町４丁目」

「介護老人福祉施設しろやま」は定期的な利用

者がいるために利用回数が多いと考えられる。

・停留所134からの利用：カインズ11回、常滑駅６回、市

役所６回、市民病院６回

・停留所139からの利用：カインズ９回、市民病院５回

・しろやまからの利用：大野町駅23回

〇利用されている停留所の分類としては以下のと

おり。

・駅・バス停から300ｍ範囲内：57か所

・駅から300～800ｍ範囲内：27か所

・上記以外(交通空白地)：32か所

駅やバス停に近い停留所の利用が比較的多く、

北部地域ではグルーンのバス停と同位置の停留

所(農協北部センター、宮山公会堂、前山消防団

車庫バス停、北汐見坂１丁目バス停)を利用して

いる人も多い。

令和５年度の実証実験では

区域外であったが、今回区

域内としたことにより一定

数の利用があり、ニーズが

あることが確認できた。

【図15：乗車(出発地点)に利用された停留所の位置と主な乗降停留所】

(３)令和６年度オンデマンド交通実証実験結果について
(注)利用状況等は速報値であり、今後修正される予定。

(４ 参考資料 (３)令和６年度オンデマンド交通実証実験結果について)

（順位は10位までを表示）
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②－１ グルーン北部線の農協北部センター～北汐見坂１丁目沿線エリアの利用状況

【図16：農協北部センター～北汐見坂１丁目沿線エリアの主要施設等への利用状況】

■主要な駅、施設への利用

〇大野町駅：53回と特に多い

〇イオンモール常滑：18回と比較的多い

〇カインズモール：11回と比較的多い

〇常滑駅：８回、市役所：７回、市民病院：４回

と一定数の利用がある

■定期的な利用

〇「介護老人福祉施設しろやま」から大野町駅

への利用：23回と多く、特定の曜日、時間帯

に利用されている。

■選択されている停留所

〇近くにグルーンのバス停があっても、オンデ

マンド交通(の停留所)を利用しているケース

がある。

【上記から考えられること】

〇グルーンでは「時間の自由度が低い」「目的

地まで時間がかかる」「目的地まで乗り継ぎ

が必要」などの要因からオンデマンド交通を

選択していると考えられる。

〇施設から駅への移動に定期的に利用されてい

るケースがある。

(４ 参考資料 (３)令和６年度オンデマンド交通実証実験結果について)
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②－２ 榎戸・多屋地区の利用状況

(４ 参考資料 (３)令和６年度オンデマンド交通実証実験結果について)

【図17：榎戸・多屋地区からの主要施設等への利用状況】

■主要な駅、施設への利用

〇常滑駅：30回と多い

〇市民病院：14回と比較的多い

〇イオンモール常滑：13回と比較的多い

■利用頻度の多い停留所

〇停留所「134港町1丁目」：カインズモール11

回、常滑駅６回、市役所６回、市民病院６回

〇停留所「139港町４丁目」：カインズモール９

回、市民病院５回

■特定の場所への利用

〇「常滑駅⇔セラモール」の利用が10月26日(土)、

27日(日)に集中しており(往復で18回)、イベ

ントへの参加者が利用したと考えられる。

【上記から考えられること】

〇「駅まで遠い」「交通空白地である」「目的地

まで乗り継ぎが必要」などの要因からオンデマ

ンド交通を選択していると考えられる。

〇オンデマンド交通の利用頻度が高いユーザーが

特定の停留所を利用している。

〇観光客がセラモールへの利用にオンデマンド交

通を選択している。
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令和６年10月開催の本市地域公共交通協議会で示した以下の３つの主な課題は以下のとおり。

【図18 市内の交通空白地に係る主な課題※令和６年10月30日開催の市公共交通協議会資料より抜粋 】

(４ 参考資料 (４)交通空白地にかかる課題)

(４)交通空白地にかかる課題



【参考】「路線バス(グルーン)」「オンデマンド交通」「タクシー」の特徴・メリット(〇)・デメリット(▲)
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路線バス タクシー オンデマンド交通

料 金 安い(〇) 高い(▲) 比較的高い(▲)

予 約 不要(〇) 不要(〇) 必要(▲)

行 動 ダイヤに合わせた行動が必要(▲) 都合に合わせた行動が可能(〇) 都合に合わせた行動が可能(〇)

定 員 多い(〇) 少ない(乗合乗車ができない)(▲) 少ない(予約できない場合がある)(▲)

【図19：路線バス(グルーン)及びオンデマンド交通のイメージ】

自宅

乗降スポット

バス停

目的地
(駅、病院等)

自宅

自宅からバス停まで
遠い場合がある(▲)

自宅前で乗り降り
ができる(〇)

あらかじめ決まった時間での運行
ではなく、利用者の予約があった
場合など、需要に合わせて運行す
る、路線バスとタクシーの中間の
ような交通サービス

オンデマンド交通

利用者の都合に合わせ
た時間、ルートで運行
する交通サービス

タクシー

目的地まで時間を要
する場合がある(▲)

あらかじめ決まった時間、
運行経路で運行する交通
サービス

路線バス(グルーン)

自宅近くの乗降
スポットが利用
できる(〇)

目的地まで最短距
離(時間)で行くこ
とができる(〇)

複数の予約があると
乗合となり、また、
時間がかかる場合が
ある(▲)

乗合乗車ができな
い(▲)

(４ 参考資料)
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【参考】グルーン路線廃止等に代わってオンデマンド交通を導入することによるメリット

【グルーン】 【オンデマンド交通】

(注)オンデマンド交通における、停留所の位置や金額、１

か月プランについては仮定であり、今後検討するもの

運 賃

現時点では無料※有料化について検討中

例)有料化となった場合、１乗車ごとに運賃を
支払う。(１か月乗車プランの設定は予定
されていない。)

運 賃

有料※金額は未定

例)１か月プラン(定期券)を利用するとお得になる。

(１乗車300円とした場合、１か月5,000円乗り放
題プラン(定期券)を活用し20回(往復)利用すれ
ば１乗車につき125円となり175円お得となる。)

定時定路線

②運行ルートが決まっており、目的地まで
時間を要する場合がある

例)矢田公民館付近から9:30までに市民病院に行

きたい場合、8:00発、8:58着便の利用となる。

①ダイヤに合わせて行動する必要がある

例)北部線の矢田公民館で乗車した場合、常滑市
役所・市民病院まで1時間近くかかる

バス停の位置

乗降場所(バス停)が自宅から遠い場合がある

例)自宅が三和小学校付近の場合、バス停「久米
公民館」まで約700ｍあり徒歩で約11分かかる。

①自分の都合に合わせて行動できる

随時運行・最適ルート

②目的地まで最適なルートで運行し短時間で
行くことができる

例)矢田公民館付近の停留所で9:10乗車として予

約すれば9:30には市民病院に到着できる。

例)矢田公民館付近の停留所で乗車し、市民病院ま

で10分程度で行くことができる。

停留所の位置

自宅近くの停留所で乗降することができる

例)自宅(三和小学校)付近の停留所まで徒歩数分で

行くことができる。

オンデマンド交通
ならこうできる

オンデマンド交通
ならこうできる

オンデマンド交通
ならこうできる

オンデマンド交通
ならこうできる

(４ 参考資料)


